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праздничного маркетинга и используются бизнесом, преследующим ту же 
цель, что и государство, сплочение потребителей вокруг своей марки. В 
заключении нужно отметить, что трансформация функций праздника - это 
хорошая иллюстрация духовной жизни страны в целом. Не национальная 
идея господствует над национальной экономикой, а экономика творит идею, 
причем такую, которая выгодна бизнесу. 
 
Романова К.С., 
г. Екатеринбург 
СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ФАКТОРЫ,  ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ 
РАЗВИТИЕ ЛИЧНОСТИ  В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 
 
  Движение  социальной сущности  человека  определяется  
воспроизводством общественных отношений, которое и составляет  
социально-экономическое содержание производства. Взгляд на 
производственные  отношения как на  безличную форму общественных 
связей довольно широко  распространено в нашей литературе. При этом, 
однако,  мало  уделяется внимания тому, как производятся сами  эти  
отношения, как  идёт процесс воспроизводства человека, его образа жизни, 
человеческого фактора производства. Понять реального человека 
невозможно вне рамок той культуры, в которой он развивался. При этом 
культура понимается в самом широком смысле как феномен коллективного  
сознания, органично объединяющий, к примеру,  такие явления как массовая 
культура, культура  производства и потребления, корпоративная  культура. 
Составляющим  базисным элементом культуры является мораль,  
нравственность, которые дают представления не только  о добре и зле, но и о 
чести, достоинстве личности. Они выступают  внутренним  барьером  для   
безразборчивого усвоения  чуждых ценностей, разрушающих собственную 
культуру.  В настоящее время эти  базисные составляющие  почти исчезли 
или утратили своё  значение.   Культура это не только артефакты. Это в 
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первую очередь способ смыслополагания, наделение мира значениями и  
выбором ценностей, как духовных, так и материальных.  
Распаду СССР трудно подобрать  исторический аналог. Мы мало, чем 
отличались от других  «пост индустриальных» обществ, будучи второй 
супердержавой мира, каковым и был СССР в свой  поздний период.  Не 
имеет значение, насколько неизбежным было то, что произошло затем со 
страной, но факт остаётся фактом: вполне  современное  общество пережило 
очень быстрый  регресс.  Более 25 млн. русских  утратили своё гражданство, 
а в связи с этим,  государственные  гарантии социально-экономических и 
политических прав. Миллионы граждан потеряли работу, а к тому же 
пережив «шоковую терапию» утратили  экономическую стабильность, 
уверенность в завтрашнем дне. В результате  сложилась  ситуация,  при 
которой лишь небольшая часть общества, прихватившая большую часть 
национального богатства,  продолжает  существовать в «современности». 
Тогда   как другая часть по своему образу жизни  резко  деградировала и 
вступила в странный  период,  где элементы традиционного образа жизни   и 
натурального  хозяйства причудливым образом  переплетены с элементами 
современной эпохи (хотя бы в виде телевизора или  мобильного телефона).     
Воспроизводство  населения при советской системе   определялось 
относительным социальным  равенством и экономической стабильностью, 
уверенностью в завтрашнем дне,  так как каждый  человек был включён в 
систему общественных отношений  посредством личного участия в 
трудовом, учебном или ином коллективе. Идеологическая направленность на 
активное строительство будущего способствовало тому, что реально  
существующие трудности настоящего преодолевались достаточно  
терпеливо. Нельзя не согласиться  с  М.П.Капустиным, который пишет, что  
всякому общественно – историческому  бытию соответствует определенноё 
ему время, которое  хронологически не совпадает с реально текущим. Есть 
народы, особенно с тысячелетним прошлым, которые и сегодня продолжают 
жить духовно этим прошлым, дышать в основном своим  животворным этим  
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вечным наследием ( как, например, народы Индии). Другие народы, особенно 
те, у кого короткая история, скажем североамериканцы, напротив, живут 
преимущественно своим настоящим - им  ближе, дороже и волнительнее 
всего то, что происходит с ними сейчас, здесь, сию минуту. Ну и встречаются 
случаи, когда массу людей не устраивает ни их настоящее, ни их прошлое.  
Тогда им не остаётся ничего другого, как жить только будущим. Таковы, по- 
видимому, мы русские [1]. Надо отметить, что формированию 
футурологической  ментальности русских способствовало   и православие  с 
его «царствием небесным», как  одного из главных смыслов  земной жизни и 
другие идеологические формы культуры.  Так один из наиболее  неистовых 
умов  Х1Х столетия Виссарион Белинский, оказывающий своей  
литературно-критической деятельностью  влияние на гуманитариев России, 
собственно так и говорил: «Россия по преимуществу страна будущего». В 
этом, пожалуй, всемирно-исторический смысл и назначение России, русской 
культуры, которая, начиная с декабристов и  Пушкина, жила более всего 
верой в своё  историческое будущее: «Товарищ, верь! Взойдёт она – звезда  
пленительного счастья…».  
Суть марксизма – в переустройстве мира; коммунизм – «рай», 
равноправный для всех без исключения членов социума («свободное 
развитие каждого является условием свободного развития всех»); и он 
возможен на земле, по крайней мере как идеал, а идеал есть не только 
прекрасный призрак, с коим «должна сообразовываться действительность, но 
и реальное движение» (К.Маркс).  
Эпоха социализма  даже с его  социально-иллюзорной картиной мира, 
классовой солидарностью  и массовым энтузиазмом строительства «новой» 
жизни, «новых» отношений,  и «нового» человека  изменила состояние 
населения страны, преобразив его в народ – исторический субъект истории.  
Марксистская идеология способствовала становлению индивида  в качестве 
личности, объявляя и конституционно закрепляя труд как «дело  чести, 
доблести и геройства». Как писал  Г. В.  Плеханов: « История делается 
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людьми, и  поэтому  деятельность личностей  не может не  иметь в ней 
значения…. Следовательно, я  тоже  могу делать историю» [2].  
Для превращения индивида в личность идеологическим фактором 
выступал  идеал всесторонне развитой, гармонической, личности, под 
влиянием которого задавалось содержание всех систем воспитания и 
образования различных социальных институтов общества.  Как писали  К. 
Маркс и Ф. Энгельс  в « Манифесте коммунистической партии»: 
«Воспитание даёт молодым  людям  возможность быстро  осваивать  на 
практике всю  систему производства, оно  позволит им поочередно  
переходить от одной отрасли производства к другой, в зависимости от 
потребностей  общества или собственных склонностей. Воспитание 
освободит их,  следовательно, от той  односторонности, которое современное 
разделение труда навязывает каждому отдельному человеку. Таким образом, 
общество, организованное на  коммунистических началах, даёт возможность 
своим членам всесторонне применять  свои всесторонне развитые 
способности» [3].    
 Существование идеала всесторонне развитой личности выступало, с 
одной стороны, в качестве   общественного организационного и  прграммно-
управленческого фактора, а с другой стороны,   личностным нормативно – 
ценностным фактором. 
Личность подростка, молодого человека с младых когтей была  
ориентирована на освоение множества социальных  ролей, которые 
реализовывались в различных социальных  коммуникациях, существование 
которых было материально обеспечено со стороны государства,   и,  с другой 
стороны, служили условием выравнивания  социальных  различий между 
представителями различных социальных классов и слоёв общества, в том 
числе, и  их экономического положения.   Десятки тысяч людей проходили 
через эти формы социализации, приобретая социально значимые свойства 
личности, делая себя  многогранным и гармоничным, наполняя свою жизнь  
созидательным творческим началом.  До сих пор по данным ВЦИОМ   одна 
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треть  населения  (30,7%), то есть, каждый третий считает,  равенство 
доходов,  положения, условий жизни важнее, чем  равенство возможностей 
[4]. 
В настоящее время миллионы людей выброшены за пределы 
общественных отношений. Десятки миллионов безработных,  около 4-х млн. 
человек школьного возраста не посещают  школу, более 2-х млн. из них  
составляют  беспризорники. Проходя социализацию  на «дне общества» вряд 
ли  они  подготовятся для нормальной жизни в обществе и найдут в нём  
место. Уже сегодня  они несут не только  потенциальную, но и реальную  
криминальную  угрозу обществу, о чём свидетельствует многократный рост 
подростковой преступности. Общественность тревожит, что  
дезадаптированные молодые люди довольно активно проявляют  сильно 
выраженные  агрессивно-националистические установки, обостренно 
тревожное или враждебное отношение к «чужим», «иностранцам»,  
«приезжим», повышенная восприимчивость  к воинственной риторике.  При 
этом надо отметить, что   Конституция Российской  Федерации  (статья  21)  
декларирует, что: «Достоинство  личности охраняется государством. Ничто  
не может  быть  основанием для его  умаления» [5]. 
Целые классы и социальные слои изменили свои социальные статусы.  
Социально-экономическая ситуация в сельском хозяйстве  лишив 
тружеников  села коллективных индустриальных средств производств и 
общественных производственных отношений обратила их к натуральному 
хозяйству, позволяющему хоть как-то физически выжить или   к 
необходимости  социальной миграции, которая  в массе своей мало что 
изменила в лучшую сторону положения соискателей. Что касается  учителей, 
то они  понизили свой «статус, явив (как и инженеры) пример нисходящей 
групповой социальной мобильности». Это «сказалось на качестве 
образования, следовательно, на характеристиках интеллектуально-
профессионального потенциала страны, то есть на социальных процессах и 
деятельности образования как социального института в целом» [6]. 
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Социальное расслоение людей, которое произошло за последние  
двадцать  лет, не только  определялось стихийным  характером 
перераспределения общественной и государственной собственности, но 
получило  правовое закрепление. Например, в трудовом кодексе, который  
относительно равных  в прошлом в экономическом плане граждан, ибо  они 
находились в одинаковом отношении к собственности,  ввёл в разные 
статусы – работника и работодателя. Работодатели («хозяева жизни» в лице 
олигарха М. Прохорова и др.) тут же проявили законодательную инициативу 
по увеличению продолжительности рабочей недели до 60 часов,  увольнению 
рабочих по желанию  работодателя, изменения  пенсионного возраста и 
умалению многих других социальных завоеваний народа.     
Социальная  структура общества, реальное её  существование  
детерминирует определенное положение (место) личности в ней.  Оно 
обозначается понятием «социальная позиция».  Социальная позиция 
первична по отношению  к социальной роли, так как определяет  вид и 
содержание деятельности.  Статус есть совокупность позиций личности 
реализованных в её ролях. Поэтому не случайно социальные  роли  называют  
динамическим аспектом статуса. Ролевая  структура личности задаётся 
общественными отношениями во всем их многообразии. Число ролей в 
обществе весьма  велико и связано с конкретными видами  социальных 
отношений. Понятно, что далеко не все общественные  отношения могут 
быть «освоены» личностью, но их совокупность в целом, преломляется через 
тот круг конкретных отношений и связей, в которых участвует  личность, то 
есть через среду.  Социальные отношения, связи, в которые вступает  
личность в процессе её жизнедеятельности, превращаются в определенные 
социальные  качества личности, становясь её атрибутами.  Как   отмечал  И 
Кон,  «стать взрослым  –это  значит  прежде  всего усвоить  накопленную 
обществом информацию, воплощенную в  «готовых», «заданных»  
социальных ролях, знаниях и нормах» [7].  Категория социальной роли 
отражает включение личности в деятельность данного конкретного 
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объединения и выполнения в нём определённой функции, определённых 
обязанностей в условиях установленных в объединении отношений 
ответственной зависимости между его членами. Эмпирические   
исследования социологов показывают, что на вопрос о том «что нужно чтоб 
бы в России утвердилась  демократия и формировалась гражданское 
общество», почти  треть опрошенных ВЦИОМ отметили важность  того, 
чтобы  власть считалась с интересами граждан,  шире привлекала их к 
решению  значимых общественных проблем, в форме «низового участия», 
которое  в принципе и формирует то, что принято называть «гражданским 
обществом».  Ещё выше (44%)  доля тех,  кто заявил,  что решать эту задачу 
невозможно, пока люди  не будут избавлены от материальной  нужды [8]. 
Ролевая  структура личности является  сложной динамичной системой. 
Это объясняется тем,  что  она не только изменяется  в пространстве и во 
времени, но обладает весьма  широкими модификационными 
возможностями. В западной социологии  
« исполнение роли рассматривается  как зависящее в основном от 
факторов, находящихся «вне» индивида. Единственное,  что приходится в 
данном случае постулировать  как находящееся «внутри»,  - это общее 
стремление избегать наказаний и получать  поощрение. Какими бы важными 
эти стремления ни были сами по себе, их вряд ли достаточно, чтобы 
объяснить сложный феномен  дифференцированного исполнения ролей» [9]. 
Не понимание социальной роли  как единства объективно-
субъективного, абсолютизация одной из сторон порождает либо 
неразрешимые проблемы, либо упрощает взаимодействие общества и 
личности до абсурда. Одним из противоречий последних  лет, на которое 
обращают внимание многие аналитики, - противоречие между, казалось бы 
значительным  расширением возможностей для самореализации индивидов  в 
разных сферах и областях жизни, снятием существовавших здесь раньше 
ограничений, с одной стороны, и снижающимся уровнем востребованности  
этих возможностей, с другой, казалось бы, есть все условия для  расширения 
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ролевой структуры личности. Однако наблюдается противоположный  
процесс - идёт «свёртывание» ролевой структуры. Это объясняется тем, что 
жизненая энергия людей практически безраздельно расходуется на 
элементарное выживание и адаптацию к новым  условиям и обстоятельствам  
жизни (работа, работа и ещё раз работа), и у них уже нет ни времени, ни 
желания интересоваться, а тем более заниматься сверх того. 
При новом историческом  типе собственности  в России среди 
многообразия факторов и критериев, определяющих положение статуса 
индивида, можно  выделить три доминирующих. К ним относятся деньги, 
власть и секс. На основании этих ценностей обслуживающие правящий класс  
социальные институты  официально формируют  « глянцевую»,  гламурную 
культуру как доминирующую. Примером могут служить  телевизионные 
передачи типа  «Рублёвка, Live»,  «Для тебя», «Дом -2», «Блондинка в 
шоколаде»,  «Секс  с  Анфисой Чеховой»  и др.,  а также  десятки  журналов о 
«красивой жизни» богатых,  их жен,  детей, любовниц, рекламирующих  их 
хобби, слабости и т.д.  Эти факторы  не только формируют  особенно у 
молодёжи,   такие социально негативные качества как зависть, ненависть, 
комплекс неполноценности, но также, желание любой ценой изменить свой 
статус, порой выдавая желаемое за действительное. По данным последних  
исследований определение «средний» слой/класс готовы отнести к себе 
почти все россияне, что, по мнению  исследователей, является отражение 
сложившейся в обществе нормы, имеющей социокультурные  корни. А мы 
бы добавили,  что это  социально-психологическая форма защиты, 
демонстрирующая  лояльность и конформизм   индивидов которые выбрали 
их в качестве форм социальной адаптивности.  
В качестве  заключения можно сделать следующие выводы. 
Исторический прорыв из системного кризиса России возможен при 
социальной стабильности, профессионализме и свободной конкуренции. 
Социальная стабильность складывается из достойного экономического 
положения   каждого индивида,  дающего ему возможность  ощущать себя 
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человеком и личностью. Забота о создании условий нормального 
физического и духовного развития должна начинаться с  изменения общества  
к материнству и детству. Они должны  быть не декларативными, а реальным 
приоритетом государства. С рождения человек должен иметь условия, 
обеспечивающие достойную жизнь и свободное развитие, как это 
декларирует статья 7 Конституции РФ. Объективно возникающее сегодня 
отчуждение личности от общества не только разрушает ее изнутри, но и 
готовит  потенциальный протест вовне.        
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